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ーアメリカの高校の実例と
その日本語能力調査の報告一
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真IÙ，鳥潤子・季香 )1医
(1994. 2 . 1 受)
要旨
教師不足の問題への一つの解決策として，アメ 1) カの高校で、通信衛星を使った
日本語の遠距離学習がなされている。その状況を，まず，①二つのクラスの授業
観察とインタヴェーにより調べ，遠距離学留がうまく機能するための婆闘につい
て分析した。 f教師j の役割jがテレビ講師，電話諮問，学潔世話係、 (facilitator)
によって補完的になされたクラスとそうでないクラスの比較から，学習世話係の
重要性が浮かぴ上がった。また教室では不安感，緊張感の少ない学潔環境が生ま
れていることに注目し，インプット仮説を裳付ける窓;味も含めて，引き続き，②
学潔者の日本語能力について筆記試験と口頭試験を行ったところ，①の分析結来
を裳付けるような結果が兇られた。また，迷距離学裂を行う場合，日本語話者が
教室てい補助できると，問題の一部は解決されると忍われる。
{キーワード] 通信衛星，遠距離学資，学潔世話係 (facilitator) ，インプット
仮説， 13 本語能力
1. はじめに
昨今，年少者に対する日本語教育.の要請が強まっているアメリカで，教
師不足が問題になっている。特に地方での教師不足は深刻である。その問
題への一方策として，通信衛星を使った日本語授業が行われており，筆者
らは地元の公立高校での状況を調べる機会に恵まれたので，ここにその報
をしたいと思うは)。まず，①1991年11月から 1992年 5 月までのこクラス
の授業観察と，生徒，教師，学校長へのインタヴューによる調査で，遠距
離学習がうまく機能するための要因について分析し，引き続き，②その後
1992年 6 月に行った筆記試験並びに口頭試験により，学習者の日本語能力
について調べた。
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2.通信衛星を使った遠距離学習の概要
ジョージア州では1987年にネプラスカ州の本部を基地とする通信衛星を
使った教育 (the Satellite Educational Resources Consortiumll!各して
SERC [サーシーJ) の高校への導入を始めた。 1992年度現在，ジョージア
チト!の23の高校で日本語が教えられているが，そのうちこの通信衛泉による
日本語講座を利用しているのは17校にのぼる。筆者らが訪れたミレッジ高
校(仮名)は1989:9三からそれを利用しており，一年生とニ年生のニクラス
を開講している。
生徒数は一年生が10名(労子 5 名，女子 5 名) ，二年生は 4 名(男子のみ)
であった。どちらも月曜から金1I1~ まで毎日 50分日本語の授業がある。その
うち週 3 日は50分のテレビレッスンがあり，残り 2 日は20分の電話レッス
ンをするという I蒋成になっている。大{本 2 ヶ月に 1 回の割で，各クラスが
ネプラスカのSERCのテレビスタジオと中継で結ばれる順番が廻ってくる。
その際には，教室の生徒はネプラスカのテレビ講師と[的安スピーカーフォ
ン(複数の人が話せるように受話器が本体に内蔵された電話)を過して話
す機会が与えられるが，それ以外の場合は，テレビ講師と他校の生徒が話
すのをテレビで見て学ぶということになる。週 2 回の電話レッスンの時は，
生徒会員が電話の講師と待問スピーカーフォンを通して口頭練濁するよう
になっている。このようにメテゃイアを使って学習する時間のほかに，生徒
はネプラスカに送付する宿題や，テストによって指導を受けるように構成
されている。
テレビレッスンは典型的には挨拶のあと，各課のテーマに盛り込まれた
文法事項の練習へと移行する。そして，テレビ講師と ~I~織された学校の生
徒とによって，場面会話やスキットを見ながら，語薬代入練習や質疑応答
練習が行われる。それから，いつもではないが，読み書き練習があって，
その日のまとめをして終わるという予断になっている。
電話レッスンの場合，練溜は会話の指導と発音練習にしぼられている。
スピーカーブオンのlîIIりに集まって康った生徒がコーラスで講師と挨拶し
た後は， 15分余り講師が発する質問に対して，指名された倒々の生徒が答
えていく練習である。たいてい特定の文法項目に焦点をあてた練習である。
3 .通信衛星講座における特徴
3-1 r教師」の役割
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3-1-1 r教師J の役割分視
通信衛星による授業で，最も特徴的なのは，生徒と教師が耐と向かい合
わないことである。(生徒の方はテレピi尚南を通して教師が見えるが，逆は
できない。)従って，教師が「通常のj 教室における授業で果たす多磁的な
役割を，物理的に狙い得ないということになる。 T. ライトによれば教師
の役割と言うのは大きく言って二つに分けることができる。ひとつは知識
の伝達者としての機能 (instructional function) で， もうひとつは学生を
管理する機能 (management function) である。 SERCの通信衛星講座の
;場合，前者の機能はテレビの講師と電話レッスンを担当する講騨とによっ
てなされるが，後者の機能は現地校の学習世話係と呼ばれる人に委ねられ
ている (2) 。
た本人時)
電話講師 教室の学習世話係
ミレッジ高校ではこのように，テレピ講師，電話講師，学背世話係の三
人によって「教師j の役割jが分担されている。このほか，一年生のクラス
では， 日本人留学生が一人参加して，補助的役割を果していた。鴎で示す
と上のように表せるだろう。
3-1-2 学習世話係 (facilitator) の役鶴
この通信衛星講鹿に独特の，教室の学溜t立・話係の管理業務は，①テレど
をつけ，②スピーカーフォンをセットし，③郵送テストの日躍を掲示し，
④出席をとり，⑤生徒を静かにさせ，⑥学習世話係テスト (facilitatortest) 
とよばれるテストを監督することである。まれに，欠席した生徒が後で見
られるように，⑦テレビレッスンをビデオに収録しておくこともある。
ミレッジ高校の一年生の学欝世話係は，ベテランのスペイン語専門の教
師て"， SERCの勧めに従って，生徒と一緒に日本語を学んで、いるので，以上
の管理業務のほかに復習と予習の時間をもうけて，生徒の指導にあたる。
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そしてテレビと電話のレッスンの間は，生徒の活発な参加を促しながら，
自分自身も積極的に学習活動に参加している。遠距離学留に肯定的な立場
をとる彼が言うには， r技術の進歩は我々の専門領域を変えてきています。
教室は開かれ，今や物理的な条件で制限されてはいないんです。 J また彼は
積極的な姿勢で学習者と指導者のこ役をこなしているが，自分の補助的役
割を的確に把握している。「私はここでは権威者ではありません。在、のスペ
イン語のクラスでは，私カf権威者です。 J としつつ， r生徒が何と呼ぽうと，
私はクラスでは依然として模範なんです。 J と言っている。また，自分をテ
レビと電話の講師の「同僚j と定義づけ，メディアの講師と生徒のかけ橋
となるべく努力していると雷う。学欝者と教師との両方の伎肋ミら遠距離学
習のメカニズムを見てきた彼は，学習世話係の主たる仕事は遠距離学習に
f入院味 (humanness) J をもたせることだと考えている。メディア講師を
(心理学の実験などで使う無機物の) r代理母(“surrogatemothers") J に
なぞらえ，彼は講師と生徒との関係を人間らしいものにしようと努力して
いるのである。
二年生の学習世話係の活動は，これに比べるとはるかに罷定されている。
彼女は生徒と一緒に日本語を学んではいないので，役割jは生徒の管理面の
みである。彼女はテレビと電話のレッスンの時だけ生徒と顔を合わせ，復
留や予習を指導することはない。レッスン中にも， しばしば彼女は加の本
を読んだり，テレビレッスンの問中，教室にいないこともある。しかし，
彼女もまた「新しいj 形の外国語教育を「なかなか興味深いJ (“quite interｭ
esting") と思ったと言う。商業専門の教師であるので，語学教育にはまっ
たく関わったことがなかったが， rでもこの仕事はたった一年眼りのことだ
し，これに惚れ込むことはないと思って，担当を引き受けました。j と言っ
ている。彼女としては，たとえ生徒と一緒に学びたいと思ったとしても，
基礎的知識なしで，いきなり二年生のレベルについていくことはできなか
ったであろうことも事実である。
3-1-3 生徒側から見た「教師連J
さて，このようなテレビ講師，電話講師，学習世話係からなる「教師連J
に対して，生徒はどう思い何を感じているのだろうか。生徒とのインタヴ
ューによると，地位で言えば，彼らの自にはテレビ講師が一番高く，電話
講師が二番目，そして学習世話係が一番低く映っている (3)。どの生徒もテ
レビ講師が自分遠の「先生 (teacher) J であると異口同音に答えたが，電話
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講師になると答えはばらばらになる。一年生の学習世話係が表現するよう
に， r実在のない声 (disembodiedvoice) J である電話講師の存在を，生徒
も的確に位還付けかねているようだ。
しかし，さらに興味深いのは，生徒の学習世話係に対する命名が一様で、
ないことである。頻繁に佼われた言い方は「学習一世話係 (facilitator)J r管
現者 (supervisor)J r指導者 (director)J ri調整役 (coordinator)J r教導員
(disciplinarian) J r学級経営者 (manager)J r組織者 (organizer) J であ
る。
一年生の生徒からは，学習世話係に関して，地位は低いのだが教室での
役割jは極めて重要だという意見があった。生徒の命名の仕方は彼等が知識
の伝達ということを「教師J の一義的な役割として取り上げていることを
示している。従って，テレビ講師を一番高い地位に置き，学習世話係を最
下位に置いたのである (4)。しかし一方で、，一年生の生徒のほとんどは，ク
ラスに学習世話係がいなければやっていけない (wouldnot “work") と感
じている。ある男子生徒が学習世話係について言った。「彼は日本語を教え
るわけではありませんが，私達には依然として先生なんです。テレビ講師
は私達と一緒にいられないし，クラスをまとめて運営していくこともでき
ませんJ 生徒連は明らかに「教師j という言葉の意味する重層的機能を理
解しており，彼等にとって， r教師Jの機能として知識の伝達は主要なこと
であるが，それは十分条件で、はない。彼等の持つ包括的な教師像を構成す
るものは，知識，感情。，行動すべての爾での直接的なかかわりであるので
はないか。こうして見ると，生徒がクラスの学習世話係に期待する役割は，
最低限の管理寅任の枠をはるかに超えていると言える。
この解釈は生徒と学習世話係の関係を一年生と二年生のクラスで比較す
ることによってさらにはっきりする。一年生の学習世話係と輿なり，二年
生の学習世話係はもっぱら管理者としてのみ生徒に接した態度のために，
生徒と親しい関係を築けなかったように見受けられる。生徒は自分達の学
習世話係は「自分達を混乱させるだけだ。(“onlyconfusing") J と不満を言
い「もう一人の先生j という位置づけを否定した。彼等の自には彼女は純
粋に「教導員 (disciplinarian) J である。生徒連は fいてもいなくても悶じ
だj から，彼女はむしろ教室に来ない方がいいとまで思っていると言う。
彼等によれば，彼女と彼等の期の距離は「彼女が日本語について何も知ら
ない。 J ことによるという。生徒遠の彼女に対する尊敬を欠いた見方は，彼
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女の方にますます教導的な態度をとらせ，そして，皮肉なことにクラスの
雰臨気は非常にゆるんだものになるというマイナスの効果を生み出してい
るようである (5) 。
3-1-4 EI 本人留学生の役割
「教師連j のほかに， ミレッジ高校の一年生のクラスに罰有の要素は日
本人留学生である。日本語話者としての彼の役目の中心は，日本語に関す
る質問に答えて，モデルを示すことである。彼はインタウ守ユーの際に， r 日
本人だと言っても，時々日本語について説明できないこともあるし，わか
っていても英語ではうまく説明できないこともある。 j と語ってくれた。そ
れにしても，彼は生徒の応答に対して即座に正しいかどうかのフィードパ
ックを与えることで，生徒と講師が対弱しないことによって起こる遠距離
学習の問題点を，いくらか解決していると言えそうである。加えて，その
ような実用的な役割と伺等か，それ以上に重要なのは，日本語話者として
教室にいるという存在そのものによって，生徒のやる気を伸長していると
いうことであろう。
3-2 不安感の少ない学習環境とインプット仮説
ミレッジ高校の通信衛患を使った日本語クラスの教室内でのやりとりに
注目してみると，最も顕著な性格は生徒が不安と緊張を感じることの少な
い環境であるということである。生徒はテレビに向かつて，またはスピー
カーフォンの回りに適当に杭を並べて位置し，教室の学習世話係は生徒の
様か後ろに蹴る。授業中，特にテレビで場面スキットを見ている時など，
笑い戸が頗繁に起こり，楽しい雰囲気を醸し出しているのが感じられた。
このリラックスした雰剖気は確かに学習者の不安感・緊張感を少なくし
ている。その要困はいろいろある。 (1)テレビ講師の親しみやすい教え方，
(2)身近な内容とくだけた会話体の場面スキット， (3) しかられる危険がない
などである。特に， (3)について，生徒偶人が指名されることがめったにな
い上，約二か月に一度，スタジオと中継される時に一人ずつ指名されても，
生徒は仲間と随時助け合う。教師と生徒が離れていることで，生徒は身の
「安全j を感じ，たとえ間違っても，その緊張はごく一時的で‘，すぐやわ
らぐものであるようだ。
クラッシェンは語学の習得に不安感を少なくし， r危険のないj環境にす
ることの有益さを説いた。 SERCの指導では生徒は会話を強要されること
なく，理解可能なインプット (comprehensible input) をふんだんに与え
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られている。彼が主張するように，形式ばらない心地よい環境でなら理解
力が伸ぴるかどうか，実際に調べてみる必要があると考え，調査した結巣
を次に述べる。
4. 日本語能力調査
4-1 調査方法
4-1-1 概要
調査の第二段階として，通信衛星講座を利用して学んでいる生徒の日本
語能力は実際どうなのか，特に理解能力と発話・作文能力のバランスはど
うかという接関を抱き，また前半の授業観察とインタヴューによる調査に
より，描き出された状況を袋付けする事はできるだろうかという疑問に答
えるため，試験をしてみた。
試験は筆記と口頭の 2 種類からなり，口頭試験については， ACTFLの発
話能力試験の指標 (Oral Proficiency Interview Test Guidelines) に従っ
た。生徒一人一人に裂した時間は 3 分から 12分であった。
筆記試験はー，二年生用にそれぞれ別のものを作った。筆記試験作成に
あたり， SERCが配布している教科書と学習世話係用教本 (theFacilitator's 
Manual)，並ぴにSERCテストを検討することから始めた。私達が作成した
試験は，教室で40分で行うことを目安にし，一，ニ年生共に四択開題18関，
穴埋め問題と短文で答える開題16問，そして作文 l 問という構成になって
いる。この試験は，本質的に実力試験 (power test) であり，また学欝者
の優れた点と弱点を見様める診断テストであるという特徴を持っている。
しかし，偶々の生徒の診断をするのが目的ではなく，学習者グループの特
徴を見るのが目的である (6) 。
4-1-2 調査の限界
何といっても，最大の限界は調査した学習者の人数が少ないことである。
前半の調査では，生徒会員を見ることができたが，この試験には，一年生
10人のうち 7 人，二年生 4 人のうち 3 人が参加しただけとなり，これによ
り，私達の調査結果の一般化には大きな限界が伴うこととなる。また，ア
メリカの高校の日本語プログラムを調べた研究が，寡間にしてほとんど見
当たらないので，本調査結果と比較して，通信衛星による日本語教育の評
{阪を行うということもなし得ない。
それから， SERCの教育目的には，日本文化への理解を深めるという項目
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が含まれているが，この試験には取り立てて日本文化に関する理解度を調
べるという問題は，含んでいないので，文化的観点を含んだ場合に調査結
果が変わるかどうかはわからないの。
4-2 試験結果
4-2-1 口頭試験結果
ACTFLの指標によって分類すると，一年生クラスの 7 人のうち中級の
下と判定された者が 1 人，初級の上 3 人，初級の中 2 入，初級の下 1 人で
あった。また二年生クラスの 3 人のうち 1 人が中級の下で， 2 人が初級の
上.であった。
被験者たちに共通の特徴と問題点として，項目のみ挙げると，英語(母
語)使用，不確実な発膏，単語または単文レベルに終始する文型，接続詞
や副詞の不在などがある (8)。その他，コミュニケーション・ストラテジー
の面で，話題選択，ターン・テーキング，文体の選択に関して開題が見ら
れた。
4-2-2 鐙記試験結果
筆記試験の結果を統計的に処理すると，正答率平均: 54.4%，標準偏差:
19.2 という数値がえられたが，なにぶん被験者数が少なすぎるので，この
ような数値には重要性は見い出し禁止い。それで，ここでは筆記試験の答案
に現れた特徴について述べてみたい。
全体的にひらがなは溜得しているようであるが，カタカナは弱い。特に，
二年生がそうであった。穴埋め及び短文で答える問題における誤答は，多
い }I鼠に，綴り，助詞，時lr.IJ と活用，語繋選択，文型に見られた。口頭試験
で、の関連いに類似して，筆記試験においても，長音，促音，援音， rつj と
「すJ の区別，などに関わる間違いが多かったのは興味深い。
作文の項では，被験者は四つあるトピックの中から一つ選んで、自由に作
文することになっていた。生徒が書いた文の数の王子均は一年生が 7 文なの
に対し，二年生は4.5文であった。顔出した文型は rA は B です。 j ， r Aが
あります。 j ， r Aは Bが好きです。 j ， r A をしました。 jであった。複文を
いた者はいなかった。高IJ詞や形容詞など修飾語を使った例もほとんど見ら
れなかった。このセクションでも，織りやカタカナの開題が見られた。漢
字の使用はほとんど見られず，二年生では，中国系アメリカ人の生徒が一
人使用しただけである。一年生では， 2 人が「日本語J と「本J を漢字で
表記しただけである。作文を見るとこの他に，正書法が問題であると確認
66 -
された。一年生の回答に見られる問題は，このレベルの学習者において一
般的なものであると思われたが，二年生の生徒はかなり開題が化石化して
おり，二年間学濁してきた割には貧弱な実力と言わざるを得ない。
4-3 試験結果のまとめ
4-3-1 特徴
まず全般的に，この日本語能力テストの結果を見ると，口頭試験の結果
と筆記試験の結果には相関が見られるようだ。しかし，言語の田技能全て
において，学習指簡を考慮すると，一年生の生徒のほうが，二年生の生徒
よりも到達度が高いと思われる。
総じて，理解能力は発話・作文能力よりも発達しているようだが，
の四技能についてみると，聴解力が最も優れていると思われる。母語話者
の自然な発話速度にも怖じ気づかず，理解を示していた。これは普段の学
留のかなりの部分が，テレどの視聴に費やされている結果ではないかと考
えられる。読む力については，ひらがなは読めるが，カタカナと漢字が入
ると相当つまづくようである。発話では，二年生の生徒は前述のように明
らかに問題があるようである。例えば，一年生よりももっと英語に頼る傾
向があったり，非常に初歩的な間違いが化石化していたりするのが見られ
た。言語の問技能のうち，書く能力が一番劣っているように見受けられた
が，単純な文をひらがなで書くことは比較的容易にできるようであった。
一年生は丁度カタカナを習ったばかりで，ほとんどの生徒が書くことがで
きたが，二年生は記憶が酸味になっていた。さらにコミュニケーション能
力に関する問題を二つ挙げれば，それは簡単に英語を使用してしまうこと
と，文体の使い分けができないことであろう。
4-3-2 二年生の結果に関する考察
ここで，二年生の生徒の能力が全体的に貧弱で、あることについて，その
理由を考えると，次の点が挙げられる。まず，二年生の学習世話係につい
て，彼女が自分の任務についてさほど強い使命感を持たず，事務的に処理
しようとしたため，生徒が学習世話係を「先生J というより「管理者j と
して見て，あまり尊敬していなかった。それで両者の隣係がうまくいって
いなかったこと。次に，物理的制約として，二年生のテレビレッスンは，
放映時間と学校の時間割との関係で，いつも昼食時に行われており，生徒
は物を食べながらテレビレッスンを見るという状況であったこと。従って，
口頭練習は実際的に不可能で、あったこと。複数の理由があるが，クラスの
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雰囲気は弛緩しており，生徒はいつも緊張感がなかったこと。また，一年
生のクラスにいるような日本語話者がいないので，生誌が関連っていたり，
わからなかったりしても，それを即鹿に訂正したり，解明したりすること
ができないこと。
以上の他に， SERCの二年生のプログラムそれ自体にも問題があるよう
である。生徒とのインタウ守ユーによると，こ年生のプログラムは一年生の
ほど頭指くなく，繰り返しが多く，新鮮さに欠けるということである。
4-3-3 インプット依説と学習世話係に関する考察
クラッシェンは目標言語での理解可能なインプットによって，発話能力
の自然な発達が導かれると主張しているが，本調査の結果に限って雷えば，
インプット仮説は第二言語習得過程の初期段階に限って，ある程度裏付け
られたと見ることができるであろう。
クラッシェンはまた，言語学習において，不安感を低くすることの重要
性を強調した。私達が調査した，通信衛星による日本語講産のクラスでは，
不安感を低くすれば生徒が協力して学ぶことができるようだが，不安J惑を
低くすることが，直接的にまた自動的によりよい学習に結びつくとは言え
ないようであり，そうするためにはf可らかのメカニズムが必要で、あろう。
その中心的な役割を果たすことができるのはこの場合，学習世話係である
と思われる。
学官世話係は，遠距離学習でばらばらになった「教師J の様々な役割を
つなぎ合わせる役告をしている。このように全体で調和のとれたまとまり
をもって運営されるためには，儲々の要素を教育的に意味のある形へとま
とめていく技量が必要であり，例えば私達が二年生の学習世話係に見たよ
うな，機械的な管理の仕方ではやって行けないのではないだろうか。
しかし，残念ながら学習世話係の役割を，機械的事務的な生徒の管理と
誤解している学校が少なからずあるそうで，一部には教育の専門家でない
学校の事務員などにその役を任せているところもあり， r通信衛星の講座を
殺してしまっている。 j ということである。
5 .終わりに
今日の外国語教育会体から見れば，遠距離学習は周縁的地位にしかない
が，アメリカで、の高校生への日本語教育の中では主要な地伎を点めつつあ
る。しかし科学技術の進歩というものは完盤なものではない。遠距離学習
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の問題点としてはウォ 1) ナー・パーク (Warriner-Burke) の指摘にも見ら
れるように，生徒の受動的な態度や教師の監督の自が行き届かないことな
どが挙げられる。彼女も指摘しているように，この新しい試みとしての遠
距離学努を評価するのは，経験的データに基づいた研究がほとんどないの
で非常に難しい。
私達の調査によると，うまく調整されれば，遠距離学習に向けられた批
判もいくらか乗り越えられる。その調査の鍵になるのが，学習世話係の積
極的な働きである。また，日本語話者がクラスに参加することが可能で、あ
れば，即座のフィードパックがないという遠距離学習の問題点がかなり解
決できる。
本稿では遠距離学習で日本語を学ぶ二つの違ったクラスの状況を報告し
た。ミレッジ高校の一年生のクラスも二年生のクラスも共に，不安感の少
ない環境で元気な生徒間のやりとりが見られたが，一年生の学習世話係の
役割が生徒の高い評価を受けていたのに対し，二年生の学習股話係が，生
徒の批判にさらされていたのは注目に値する。これは，学習世話係の長任
感とやる気が生徒との関係に影響し，それがさらに生徒の学背にも影響す
るということであろう。
一年生のクラスに見られるように，学習世話係は速く離れた教師と生徒
のコミュニケーションを円i脅に成り立たせ，その結果生徒の学習動機を高
く保つために多大の煮献をすることができる。外国語教育を勧めたいが適
当な教師が見つからないという状況で，遠距離学習をその代替案として考
議する場合には，この学習世話係の努力に学ぶものが多いと思われる。
注
(1) この報告は全米外国語教育 ItiJ会ACTFLの学会誌Foreign Language Annals, 
26, No.l, pp.21-30に掲載された調査の後に独自で日本語能力調査をしたも
のを加えてまとめたものである。尚，調査研究及び英文でのまとめは季苦手11鼠
と真嶋潟予が合同で行ったが，日本語で本稿をまとめるに当たっては真嶋j尚
子が担当した。文資は~lll!鳥にある。
(2) SERCの講座を利用する高校は，各教室に，通信衛星講座がうまく機能するよ
うに世話をする担当者 (facilitator :ファシリテイター)を配置するよう求め
られる。日本語の知識は問われないが，なるべく生徒と一緒に学ぶよう勧め
られる。後に詳述するように，その扱当者の割合は，当人の考え方や受け取
り方によってかなり差があるが，このプログラムに独特で、あり，かつ教育的
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に非常に重要であると忍われる。その人のことを，本稿では，学留殴話係と
!呼んでおく。
(3) T. ライトはグループにおける f位霞 (position) J と「地位 (status) J とを
区別している。広義において， 11立讃Jはその社会的組織の中で個人が持つ役
割を示しているのに対し， 1地位Jはその組織の他の構成員がその倒人の役割
の果たし方をどう評価しているかに基づいたカまたは権力構造に依拠してい
る。一倒入の f位置J と f地位J は必ずしも同じでなく，グループダイナミ
ックに影響を及ぼすのは 11立設」よりむしろ f地位J のほうである。
(4) この狭い意味での f教師」の見方， .l.!D ち教師の権威やアイデンティティが「知
識」に桜遣をしているとする見方の良い例が，一生徒が学習世話係を教室でど
う呼んで、いるかに現れている。一年生の生徒のほとんどが学習世話係のこと
を 100先生(担r.XXX)J と呼んで、いるのに，一人だけ先生の下の名前で呼
んでいるのである。これはこの生徒が学習世話係を上手なる技術的な管理者
(manager) かもしくは「級友j だと捉えたことによるうちとけた感情の現
れだと考えられる。
(5) この例を挙げれば，学習 I立話係担当小テストというものがあり，成綴の10%
を占めるのであるが，二年生の生徒はこれをあまりまじめに受けていない。
と言うのも，彼等に言わせれば彼女は「採点する能力がないj からである。
しかしこのテストは全開記号選択式でSERCからの解答もあり，彼女にも採
点できるわけで，生徒のこの批判はあたらない。生徒の言葉は彼等の学習世
話係との気まずい感情の現れであると震えよう。その感情は教室での彼等の
不真面白な態度にも現れている。私達が目にした最も極端な事例は学習世話
係担当小テストを返してもらった生徒逮が，それを受け取るやいなや，丸め
てごみ箱に捨ててしまったことである。
(6) この試験の信毅性を調べたところ (Kuder崎Richardson Formula 21によ
る)， 0.9788 という高い度数を得た。郎ち，この数字で見る限り，この試験結
果は偶然によって左右された度合いが低いと考えてもよいだろう。
(7) SERCの通信講座の教育目的，シラパス，アブローチその他の吟味をして，プ
ログラム自体の評価をすることは本稿の目的とするところではないが，
SERCの教育目的を紹介しておくと，日本語の四技能を伸ばし，釘本の文化へ
の導入をするということであり，具体的に次の剖点が挙げられている。 1 ) 
日本語で簡単なやりとりができるように基本的な文型と詩集を君主得すること，
2 )ひらがな，カタカナ，及ぴ幾つかの漢字に親しむこと， 3) 日本文化，
日本人，日本の社会を理解し評価すること， 4) 生徒の考え方を広げ，自己
及び世界の認識を広げることである。 (SERC Japanese 1: Facilitator's 
Manual.より)
(8) ほとんどの生徒が，応答に行き詰まると英語を使用するのが見られたが，一
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年生よりも特に二年生にこの傾向が強かった。英語の使用は五つの種類に分
類できる。使用頻度の高い )1仮に， cr英語の構文に日本語の諾奨を使用したも
の，②日本語の構文で和英語設が混在するもの，③和文，和語奨の直後に英
訳がつくもの，@英詩の埋め草， I!Il ち“Wait，"“Well，"“1sit right ? "等の
言葉が入る場合，⑤完会な英文の場合となった。
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